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Karta oceny wniosku o dofinansowanie projektu - ocena merytoryczna | stopnia (pracownik)
TRYB POZAKONKURSOWY

Os priorytetowa 2 Gospodarka niskoemisyjna

PRIORYTET INWESTYCYJNY 4e: Promowanie strategii niskoemisyjnych dla wszystkich rodzajow terytoriow, w szczegoélnosci dla obszaréw miejskich, w tym wspieranie zréwnowazonej multimodalnej mobilnosci miejskiej i dziatan adaptacyjnych
majacych oddziatywanie tagodzace na zmiany klimatu

Dziatanie 2.2 Zrownowazona multimodalna mobilnos¢ miejska i dzialania adaptacyjne tagodzace zmiany klimatu w ramach Strategii ZIT dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego

Nr naboru: RPZP.02.02.00-1Z2.00-32-001/16

Tytut projektu:

Numer projektu:

Nazwa Wnioskodawcy:

Data wptywu uzupetnien/poprawek
(jesli dotyczy):

Legenda:

.. | |W przypadku udzielenia odpowiedzi "nie" na jedno z pytan dotyczacych kryterium, kryterium to zostaje uznane za niespetnione, jednak nalezy odpowiedzie¢ na wszystkie pytania oraz nalezy
- [|dokona¢ oceny wszystkich pozostatych kryteriow oceny merytorycznej objetych niniejszg kartg.

Pole z tym ttem nie podlega ocenie

W przypadku, gdy odpowiedz na dane pytanie w karcie wymaga uzyskania dodatkowych wyjasnien ze strony wnioskodawcy, w polu ,Uzasadnienie ogdine kryterium” nalezy wskazac ich zakres. Ocena kryterium zostaje wstrzymana na czas, w jakim wnioskodawca moze przesta¢ dodatkowe wyjasnienia.
Informacje nt. wszystkich wyjasnien ztozonych przez wnioskodawce (w tym réwniez data ztozenia wyjasnien) powinny by¢ odnotowane w karcie oceny. Informacja powinna zawiera¢ ustosunkowanie sie cztonka KOP do tego, czy ztozone wyjasnienia sg adekwatne i wyczerpujgce. W przypadku, gdy
wnioskodawca nie przedstawi dodatkowych wyjasnien w terminie okreslonym w regulaminie naboru, cztonek KOP dokonuje oceny kryterium na podstawie informac;ji ujetych w zlozonej dokumentac;ji.

W przypadku, gdy odpowiedz na dane pytanie w karcie wymaga uzyskania dodatkowych opinii ekspertéw nalezy wskaza¢ ich zakres w karcie. Ocena kryterium zostaje wstrzymana do czasu uzyskania stosownych opinii. Informacje nt. uzyskanych opinii powinny by¢ odnotowane w karcie oceny.
Informacja powinna zawiera¢ ustosunkowanie sie czitonka KOP do zapiséw uzyskanych opinii ekspertéw.

Kryterium dopuszczalnosci

Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie Sugerowane pole we wniosku| tak nie do?;/f:zy Uwagi
1.¢ inf . rtvch w dok tacii aplikacvinei ika. 2 Whiosek pole D.1.,
Mozliwe jest korzystanie z produktéw wytworzonych w wyniku - Lzy z Informacji zawartych w dokumentacy! aplikacyjnej wynika, ze Zatgcznik nr 1 Studium -
realizacji projektu bezposrednio po jego zakonczeniu. Opis projektu  |°€ZPosrednio po zakonczeniu realizacji projektu mozliwe jest petne wykonalnosci
wyraznie wskazuje na to, ze bezposrednio po zakohczeniu realizaci wykorzystanlg funkcjonalnosci pow§tqlej |nfrastryktu,ry pez ’I;onlecznosm cz. opisowa (w szczeg6Inosci .
projektu mozliwe jest wykorzystanie petnej funkcjonalnosci podejmowania dodatkowych dziatan (innych projektow itp.)? pkt 3.3.1.1) -
1.11. Gotowosé do :trlfr;aj\;[rsglt:u}él n;?ngy?agiizd:::ggych dziatan (innych projektow
1 uruchomienia funkcjonowania P- Jerp g0 wykorzy ’ -
g\r:;aeslztrltjktury po zakonczeniu Whioskodawca posiada badz wie, w jaki sposéb zapewni, zasoby Whiosek pola B.9., D.1.,
techniczne, kadrowe | wiedze gwarantujace uruchomienie 2. Czy Wnioskodawca posiada badz wie, w jaki sposéb zapewni, zasoby Zatacznik nr 1 Studium —
funkcjonowania infrastruktury po zakoriczeniu projektu. techniczne, kadrowe i wiedze gwarantujgce uruchomienie funkcjonowania wykonalno$ci -
infrastruktury po zakonczeniu projektu? cz. opisowa (w szczegolnosci .
pkt 3.2.2.1)

Uzasadnienie ogélne kryterium (jesli dotyczy)
TAK NIE
Kryterium spetnione
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie Sugerowane pole we wniosku | tak nie do?;/izy Uwagi




vpT=yporemTery TV T e T e OO T T O O T TV Ot PO VWO IO P OTTT TR —,— T

publlcznej: o . . . . . . . . s Whniosek Sekcja | - .
Wsparcie rzeczywiscie nie nosi znamion pomocy publicznej (w 1. Czy wnioskodawca jest uprawniony do otrzymania pomocy na realizacje Oswiadczenie nr 6 -
oparciu o przestanki wystepowania pomocy publicznej zawarte w art. |projektu na zasadach ujetych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Oswiadczenie nr 9’ .
107 ToFUE). Rozwoju z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w Oswiadczenie nr 12’ .

ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014 - 2020 (Dz. U.z |  ~, .~~~ > |  }
Zatgczniknr 74 | |

Jezeli wnioskodawca deklaruje wystepowanie pomocy publicznej/de  |2015 poz.488)? Oswiadczenie nr 13, .
minimis w projekcie: -
Mozliwe jest udzielenie pomocy publicznej/ pomocy —

de minimis, a zakres projektu jest mozliwy do objecia wsparciem oraz -
1.8. Zgodnos¢ z wymogami wnioskodawca jest uprawniony do otrzymania pomocy zgodnie z -

pomocy publicznej/de minimis odpowiednim rozporzadzeniem: |

- Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 199 marca | L

2015 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach | 0

FEgemEINGE D PRy erRaTaeine b e [t 201212 2. Czy Wnioskodawca nie jest przedsigebiorcg dziatajgcym w sektorach Whiosek sekcje B.1, C.2, -

wymienionych w art.1 ust. 1 Rozporzgdzenia 1407/20137? Zatacznik nr74 |  }

Jesli projekt dotyczy ustug swiadczonych w ogélnym interesie [~~~

gospodarczym: b

Ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym realizowane sg -

zgodnie z prawem pomocy publiczne;j. -

Uzasadnienie ogélne kryterium (jesli dotyczy)

TAK NIE

Kryterium spetnione




Kryterium administracyjnosci

nie

Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie Sugerowane pole we wniosku| tak nie T Uwagi
1. Czy przedstawiony budzet propktu, w tym w s_zczegolnosm \.Nydatlfl Whiosek sekcje G.1., G.3., -
kwalifikowalne zostaty przedstawione w sposéb jednoznaczny i prawidtowy Ga .
umozliwiajgc ich weryfikacje? U -
2. Czy wydatki kwalifikowalne w projekcie sg zgodne z zasadami Whniosek pgle D.1., se!<cla G, e
s o . i . - Zatgcznik nr 1 Studium |
kwalifikowalnosci wydatkéw okreslonymi w Regulaminie naboru? ... 1 B
wykonalno$ci -
Planowane wydatki s3 uzasadnione, racjonalne i adekwatne do 3.Czy v_ynio_skodavycg pra_widlowo przypisat wydatki kwalifikowalne do
zakresu i celéw projektu oraz celow dziatania. kategorii objetych limitami? _ : < 1
4. Czy wydatki kwalifikowalne zwigzane z przygotowaniem/aktualizacjg .
Wydatki w projekcie sa zaplanowane: dokumentaciji projektu nie stanowig fgcznie wiecej niz 3% catkowitych
1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: wydatkéw kwalifikowalnych projektu?
a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow, 5. Czy wydatki kwalifikowalne zwigzane bezposrednio z nabyciem -
b) optymalnego doboru metod i srodkow stuzgcych osiagnigciu nieruchomosci niezabudowanej (gruntu) lub nieruchomosci zabudowanej .
zatozonych celow; (gruntu z budynkiem lub budynku) nie stanowig tacznie wigcej niz 10% (15%
2) w spos6b umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan; w przypadku terendw poprzemystowych i terendw opuszczonych, na ktérych -
3) w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych  |znajdujg sie budynki) catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu? =
zobowigzan. i e
E 6. Czy wydatki na infrastrukture drogowg nienadajacg priorytetu transportowi Whiosek pola G.1.2., G.4.5. =
Wydatki zatozone w projekcie s3 zgodne z katalogiem wydatkow, publi.c.znemu nie stanowia tacznie wiecej niz 49,99% catkowitych wydatkow
limitami oraz zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w Regulaminie kwalifikowalnych projektu? i : : : -
e — 7. Czy wydatki kwalifikowalne zwigzane z ustugami w zakresie nadzorui | |
doradztwa zlecanymi na zewnatrz nie stanowig fgcznie wiecej niz 3%
Zasady kwalifikowalnosci obejmuja w szczegélnosci: catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu? _ : E—
- ramy czasowe kwalifikowalnosci 8. Czy wydatki ponoszone w ramach cross - finansingu nie stanowig wiecej
- sposoby szacowania wartosci; niz 10% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu?
2.3. Zgodnosé z - brak wykluczenia w katalogu wydatkow kwalifikowalnych; 9. Czy wydatki poniesione na nabycie i/lub wytworzenie srodkéw trwatychw |}
3. kwalifikowalno$cig wydatkdéw |- charakter planowanych wydatkéw w uzasadniony sposéb odpowiada projektach rgahzowanychl w ramgfzh typu 3b nie §tanOW|a facznie wigcej niz -
celom projektu. 30% catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu? .
- cel projektu jest racjonalnie zaplanowany (tj. naktady nie sg 10', Czy wydatki kwgllflkoyvakltne na d2|a:r(an|a |r.1fo;matcyjne ! prt?(megszrgeooo 00 Whiosek pola D.4., G.1.2.,
zawyzone w stosunku do potencjalnych efektéw) . Cel nie moze byé zvzlazane Z promocyg projektu nie przekraczajg kwoty w Wysokoscl ’ G.A5 .
osiggniety przy naktadach o nizszej wysokosci bgdz wezszym ?1' o ——s Tona 7 T m - -
zakresie rzeczowym; - Czy koszty posrednie Po oegajagg rozliczeniu s aw’ g rycza ?wa nie i Whiosek pola G.3., G.4.4.
- poniesienie wydatkéw jest optymalne pod wzgledem technicznym, stanowig fgcznie wiecej niz 2% kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich? | "~ "7 0
ekonomicznym i funkcjonalnym i w bezposrednim stopniu dazy do 12. Czy wydatki w projekcie sg zaplanowane w sposéb celowy i oszczedny, z | Whniosek pole D.1., D.2., D.3,, -
realizacji podstawowych celéw projektu znajdujac jednoczesnie zachowaniem zasad: ) ) sekcaG, | |
adekwatne odzwierciedlenie we wskaznikach produktu lub rezultatu. |2) Uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, Zatgeznik nr 1 Studium
- wysokosé poszczegdlnych wydatkow zostata prawidtowo i rzetelnie b) optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych wykonalnosci
oszacowana (tj. czy wydatki nie zostaty zawyzone) celow? —
- wysokos¢ oraz kwalifikowalnosé zaplanowanych wydatkéw nie budzi ) o ) e Whiosek pole Al D.1.D3, -
watpliwosci 13. Czy wydatki w projekcie sg zaplanowane w sposob umozliwiajgcy sekcja G, -
' terminowg realizacje zadan? Zatacznik nr 1 Studium
W ramach projektu wydatki na przedsigwzigcia z zakresu wykonainosci
infrastruktury drogowej stanowi¢ moga jedynie mniejszg czes¢ 14. Czy wydatki w projekcie sg zaplanowane w wysokosci i terminach Whiosek sekcja | -
budzetu projektu. wynikajacych z wezesniej zaciggnietych zobowigzan? Oswiadczenie nr 45 -
Whniosek pole D.2., G.1.-G.4.,
15. Czy charakter planowanych wydatkéw w uzasadniony sposéb odpowiada Zatgcznik nr 1 Studium
celom projektu i celom dziatania? wykonalnosci .
cz. opisowapkt221. | |}
16. Czy cel projektu jest racjonalnie zaplanowany, tj. naktady nie sg zawyzone Wn|o§ek pole D2
: . Zatacznik nr 1 Studium
w stosunku do potencjalnych efektow? .
wykonalnoéci | |
Uzasadnienie ogélne kryterium (jesli dotyczy)
TAK NIE
Kryterium spetnione
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie Sugerowane pole we wniosku| tak nie dogl/izy Uwagi
4. | 2.4. Intensywnosé wsparcia Whioskowana kwota i poziom wsparcia jest zgodna z zapisami Czy Wnioskowana kwota i poziom wsparcia sg zgodne z zapisami regulaminu Whiosek sekcja G.4.,

Regulaminu naboru.

naboru oraz zapisami zatgcznika nr 5 do SOOP?

pola G.6., G.7.

Uzasadnienie ogélne kryterium (jesli dotyczy)




TAK

NIE

Kryterium spetnione

Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Pytanie

Sugerowane pole we wniosku

tak

nie

nie dotyczy

Uwagi

2.5. Prawidtowos¢ pomocy
publicznej

Przy obliczaniu catkowitego wktadu publiczne

go we wiasciwy sposob

uwzgledniono zasady dotyczgce pomocy publicznej oraz pomocy de
minimis (jesli dotyczy), w tym kumulacje pomocy publicznej.
Nie dotyczy projektéw nie objetych pomocg publiczna/de minimis.

1. Czy kwota pomocy de minimis, o ktorg ubiega sie wnioskodawca nie
wptynie na przekroczenie kwoty stanowigcej rownowartos¢ 200 tys. euro (100
tys. euro dla sektora transportu)? (jesli dotyczy)

Nalezy zwréci¢ uwage, ze

a) catkowita wartos¢ pomocy de minimis przyznanej jednemu
przedsiebiorstwu nie moze przekroczy¢ 200 000,00 euro w biezgcym roku
podatkowym oraz dwdch poprzedzajgcych latach podatkowych,

b) catkowita wartos¢ pomocy de minimis przyznanej jednemu
przedsiebiorstwu prowadzgcemu dziatalno$¢ zarobkowg w zakresie
drogowego transportu towaréw nie moze przekroczy¢ 100 000,00 euro w
biezgcym roku podatkowym oraz dwéch poprzedzajgcych latach
podatkowych,

c) w przypadku przedsiebiorstwa prowadzacego dziatalno$¢ zarobkowg w
zakresie drogowego transportu towaréw a takze inng dziatalnos¢, w
odniesieniu do ktorej stosuje sie putap wynoszacy 200 000,00 euro, to w
odniesieniu do tego przedsiebiorstwa stosuje sie putap wynoszgcy 200 000,00
euro, pod warunkiem, ze korzy$¢ dotyczgca dziatalnosci w zakresie
drogowego transportu towaréw nie moze przekroczy¢ 100 000,00 euro oraz
pomoc de minimis nie moze by¢ wykorzystywana na nabycie pojazdow
przeznaczonych do transportu drogowego pojazdow.

Zatgcznik nr 7.1

Uzasadnienie ogolne kryterium (jesli dotyczy)

TAK

NIE

Kryterium spetnione

Kryterium wykonalnosci

Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Pytanie

Sugerowane pole we wniosku

tak

. nie
nie

Uwagi

dotyczy

Czy wnioskodawca posiada/bedzie zobowigzany do uzyskania niezbednych pozwolen i decyzji w celu realizacji zamierzonego projektu dotyczacych:

A. postepowania OOS w przygotowaniu i realizacji projektu

Niniejsza cze$¢ dokumentu jest zmieniong wersjg dokumentu powstatego w wyniku prac Grupy Roboczej ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko funkcjonujgcej w ramach sieci ,Partnerstwo:

Srodowisko dla Rozwoju”

1. Czy projekt jest zgodny z prawem krajowym i/lub wspdlnotowym w zakresie
zwigzanym ze Srodowiskiem?

Whniosek Sekcja H,
Zatgczniki nr 3a - p

2. Czy wskazano, do ktérej grupy zalicza sie przedsiewzigcie, a tym samym,
czy jest okreslone w:

« Zatgczniku | Dyrektywy O0S,

« Zatgczniku Il Dyrektywy OOS,

+ Nie wchodzi w zakres Dyrektywy OOS.

Whniosek pkt H.1.1

3. Czy prawidtowo dokonano klasyfikacji projektu (wedtug wymogéw
Dyrektywy OOS oraz wymogdéw Rozporzadzenia O0S)?

Whiosek pkt H.1.1, H.11,
Sekcja D

Typ A (tzw. | i Il grupa): Postepowanie wypetniajace postanowienia dyrektywy Rady 2011/92/UE w sprawie oceny
prywatne na srodowisko naturalne oraz innych dyrektyw wdrazanych postepowaniem w sprawie wydania decyzji

skutkéw wywiera

nych przez niektore przedsiewziecia publiczne i

o srodowiskowych uwarunkowaniach

1. Jezeli przedsigwziecie nalezy do grupy przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (§ 2 rozporzadzenia OOS) lub

do grupy przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
$rodowisko (§ 3 rozporzadzenia O0S), to czy zatgczono decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach?

Zatgcznik nr 3i

2. Czy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach obejmuje swym
zakresem projekt ztozony do dofinansowania?

UWAGA: Decyzja Srodowiskowa moze obejmowac szerszy zakres prac oraz
wiekszy obszar niz przedstawiony we wniosku o dofinansowanie

Zatacznik nr 3i,
Whiosek Sekcja D

3. Czy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zawiera elementy

wymagane ustawg O0S8? (art. 82 ustawy O0S)

Zatgcznik nr 3i




Ocena oddziatywania na $rodowisko nie zostata przeprowadzona (przedsiewziecia wymienione w §3 rozporzadzenia OOS - po screeningu stwierdzono brak potrzeby OOS)

4. Czy w przypadku braku obowigzku przeprowadzenia OOS, zatgczconro | |}

postanowienie o braku obowigzku przeprowadzenia OOS wraz z niezbednymi Zatgczniknrad |  }

postanowieniami opiniujgcymi? .
5. Czy rozwazono wptyw planowanego przedsiewziecia na obszar Natura - .~ | B
20007 Jesli tak, czy: Zatgczniki nr 3a i 3i .

a) w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach udokumentowano, ze przed| | |

jej wydaniem rozwazano wptyw planowanego przedsiewziecia na obszar Zatgcznik nr 3i -

Natura 2000?

b) wnioskodawca zatagczyt deklaracje organu odpowiedzialnegpza | | ¢

monitorowanie obszaréw Natura 2000 o tym, ze przedsiewziecie nie wywrze Zatgcznik nr 3a

znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura2000? | | }p

c) czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w deklaracjiorgarn =~~~ | |

odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000 sg zgodne z

wnioskiem o dofinansowanie/zezwoleniem na realizacje inwestycji (m.in. Zataczniknr3a |  }

pozwoleniem na budowe, zgtoszeniem budowy lub wykonania rob6t | |

budowlanych, decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu)? | |  }

Ocena oddziatywania na $rodowisko zostata przeprowadzona (przedsiewziecia wymienione w § 2 rozporzadzenia OOS oraz w § 3 - po screeningu stwierdzono potrzebe O0S)

6. Czy w przypadku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $srodowisko zatgczono:

a) Postanowienie ustalajgce zakres raportu OOS (jesli wnioskodawca wystgpit| | |

z zapytaniem do wiasciwego organu) lub Whiosek pkt H.10., Zatgcznik nr =

oswiadczenie wnioskodawcy o zakresie raportu OOS — wpisane w pole H.10. 3 -
wniosku o dofinansowanie (jesli wnioskodawca nie wystapit z zapytaniemdo  ~ ~— |}

wtaciwego organr)?(§2) 0y

b) Postanowienie w sprawie obowigzku przeprowadzenia OOS i zakresie o~ B
. . T . Zatgczniknr3e |
raportu wraz z niezbednymi postanowieniami opinivyjgcymi? (§3) ~~ {  —/=—— """ | ¢

c) Streszczenie raportu OOS w jezyku niespecjalistycznym lub caty raport | ., o . | |

00%? Zatgcznik nr 3f
d) Dokumentacje dotyczaca procedury udziatu spoteczenstwa? Zatgcznik nr 3g -
e) Postanowienie uzgadniajace i postanowienie opiniujgce wydawane przed Zatgcznik nr 3h .

decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowanigech? | TR F

7. Czy spoteczenstwo zostato poinformowane poprzez podanie do publiczney ( |

wiadomosci informacji o: (czy organ wiasciwy do wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach podat do publicznej wiadomo$ei | |

informacjeo:)

1) przystapieniu do przeprowadzenia OOS i wszczeciu postepowania,

2) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana, 0 1

3) organie wiasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwychdo | |}

wydania opinii i dokonania uzgodnien,

4) mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz Zatagczniknr3g |  }

miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wglgdu, (| ¢

5) mozliwosci, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujac

jednoczesnie 21-dniowy termin ich sktadania, (V|

6) organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéow, (| |

7) terminie i miejscu przeprowadzonej rozprawy administracyjnej, jezeli byta

przeprowadzona (jesli dotyczy)> (1

8) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, | | |

iezeli bvio prowadzone (jeéli dotyczv)2 {00

8. Czy w ramach udziatu spotecznego wptynety uwagi i wnioski od spoteczenstwa?

a) jesli tak, czy organ prowadzacy postepowanie OOS odnidst sie do uwag, -

ktore wplynety? Zatgcznik nr 3i -

b) jesli nie, czy fakt ten zostat odnotowany w uzasadnieniu decyzi | ., . _. | ¢

S i ' Zatgcznik nr 3i .
Srodowiskowej?
9. Jezeli w ramach postepowania OOS przeprowadzono postepowanie =

transgraniczne, to czy przedtozona dokumentacja uwzglednia kwestie Zatgczniknrdi | f

transgranicznego oddziatywania? {00 E

10. Jesli w ramach OOS nie przeprowadzono wiasciwej oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, to czy:

a) w uzasadnieniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach .

udokumentowano, ze przed jej wydaniem rozwazano wptyw planowanego Zatgczniknr3i |}

przedsiewziecia na obszar Natura2000? | )k

b) wnioskodawca zatgczyt deklaracje organu odpowiedzialnego za -
monitorowanie obszaréw Natura 2000 o tym, Ze przedsiewziecie nie wywrze U .

. . . Zatgczniknr3a |  }
znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000i | - ~— |}

zaswiadczenie jest zgodne swoim zakresem z zakresem przedsiewziecia? | |  }

11. Jesli przeprowadzono wiasciwg ocene oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, to czy:

a) stwierdzono brak znaczgco negatywnego oddziatywania planowanego o -
przedsiewziecia na obszar Natura 20007? Zafgcznikinr3d |}

b) stwierdzono mozliwos$¢ znaczaco negatywnego oddzialywania | | ¢

planowanego przedsiewziecia na obszar Natura 2000 0raz | |

- wykazano spefnienie tgcznie przestanek, o ktérych mowa w art. 34ust. 1 | |}

ustawy o ochronie przyrody?

- wnioskodawca zatgczyt kopie formularza "Informacja na temat projektow, Zatgcznikinr3 |  }

ktére moga wywiera¢ istotny negatywny wpltyw na obszary Natura 2000, | |

zgtoszone Komisji (DG ds. Srodowiska) na mocy dyrektywy 92/43/EWG”, -
uzyskang w GDOS, wraz z niezbednymi opiniami lub opinie Komisji zgodnie z -

art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowei? |

Czes¢ wspdlna




3.1. Zgodno$¢ z przepisami
prawa krajowego i unijnego

Ocenie podlega stan przygotowania projektu do realizacji w
istniejacym otoczeniu prawnym.

Analizie podlega proces pozyskiwania niezbednych pozwolen i decyzji
w celu osiggniecia produktow lub ustug, ktére majg by¢ dostarczone w
ramach projektu, osiggniecia ich w wymaganym planie finansowym
oraz zgodnie z wymaganym terminem realiaciji.

Uwzglednienie m. in.:

1. kwestii postepowania O0OS w przygotowaniu i realizaciji projektu,

2. kwestii zwigzanych z uwarunkowaniami wynikajgcymi z procedur
prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego,

3. odpowiednich procedur zaméwien publicznych (jesli dotyczy),

4. posiadania ewentualnych koncesji, jesli projekt zaktada realizacje
projektéw ich wymagajacych.

Projekt jest zgodny z wymogami Rozporzadzgdzenia 1370/2007 -
dotyczy taboru autobusowego.

Dotyczy dziedziny Infrastruktura drogowa/infrastruktura transportowa
(miejska)/infrastruktua energetyczna.

12. Czy w ramach postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oceniono efekty skumulowane (jesli
dotyczy)?

Zatgcznik nr 3i

13. Czy w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach udokumentowano, ze
przed jej wydaniem rozwazano zgodnos$¢ planowanego przedsiewzigcia z
dyrektywg Rady 2000/60/WE ustanawiajacg ramy wspoélnotowego dziatania w
dziedzinie polityki wodnej (RDW) i zgodno$¢ takg stwierdzono?

Zatgczniki nr 3b i 3i

14. Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w deklaracji organu
odpowiedzialnego za gospodarke wodng sg zgodne z wnioskiem o
dofinansowanie/zezwoleniem na realizacje inwestycji (m.in. pozwoleniem na
budowe, zgtoszeniem budowy lub wykonania robé6t budowlanych, decyzjg o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu)?

Zatgcznik nr 3b

15. Czy w przypadku gdy realizacja przedsiewziecia wigze sie z naruszeniem
zakazow obowigzujgcych w stosunku do gatunkéw objetych ochrona, to czy
uzyskano i przedstawiono zezwolenie na odstepstwo od zakazéw w stosunku
do gatunkéw chronionych?

Whiosek Sekcja H, Zatgczniki
3f, 3i, 3p

16. Czy nie dokonano podziatu inwestycji na poszczegolne przedsiewziecia w
sposob, ktdry mogt mie¢ wptyw na ksztait postepowania w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegdlnosci na zmiane kwalifikacji
przedsiewziecia badz merytoryczng ocene oddziatywania na $srodowisko?

Whiosek Sekcja H,
Sekcja D,
Zatgczniki 3a-p

17. Czy dokonujgc klasyfikacji przedsiewziecia uwzgledniono powigzania
technologiczne (jesli dotyczy)?

Whiosek Sekcja H,
Sekcja D,
Zatgczniki 3a-p

18. Czy projekt wymaga uzyskania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1
ustawy OOS lub dokonania zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a?
Jesli tak to czy wnioskodawca zatgczyt decyzje/zgtoszenie lub czy ztozyt
wniosek o wydanie takiej decyzji lub dokonat niezbednych zgtoszen?

Whiosek pkt H.4.,
Zatgczniki 4c i 4d

19. Czy w przypadku gdy przeprowadzono OOS, wiasciwy organ wydat
dokument potwierdzajgcy podanie do publicznej wiadomosci informaciji o
wydanej decyzji inwestycyjnej?

Zatacznik nr 3n

20. Czy dokumentacja srodowiskowa obejmuje cato$¢ dziatan w ramach
projektu?

Whiosek Sekcja H,
Sekcja D,
Zatgczniki 3a-p

21. Czy zakres przedsiewziecia objetego projektem jest tozsamy z zakresem
analizowanym w ramach oceny jego oddziatywania na $srodowisko?

UWAGA: Dokumentacja Srodowiskowa moze obejmowac szerszy zakres prac
oraz wiekszy obszar niz przedstawiony we wniosku o dof inansowanie

Whiosek Sekcja H,
Sekcja D,
Zatgczniki 3a-p,
Zataczniki 4a-d

Typ B (tzw. lll grupa): Postepowanie wypetniajace postanowienia dyrektywy Rady 92/43/[EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory w stosunku do

przedsiewziecia nie wymagajacego decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

1. Czy zakres przedsiewziecia objetego projektem jest tozsamy z zakresem
analizowanym w ramach oceny jego oddziatywania na srodowisko?

UWAGA: Dokumentacja Srodowiskowa moze obejmowac szerszy zakres prac
oraz wiekszy obszar niz przedstawiony we wniosku o dofinansowanie

Whiosek Sekcja H,
Sekcja D,
Zatgczniki 3a-p,
Zatgczniki 4a-d

Ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 _nie byta przeprowadzana

2. Czy w przypadku braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 zatgczono:

a) deklaracje organu odpowiedzialnego za gospodarke wodng?

Zatgcznik nr 3b

b) postanowienie RDOS o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000?

Zatgcznik nr 3j

¢) zezwolenie na inwestycje - decyzje administracyjng, w ktérej rozwazano,
czy przedsiewziecie moze potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na obszar
Natura 2000 oraz inne decyzje zezwalajgce na realizacje inwestycji?

Zatgczniki nr 4a lub 4b, 4c

3. Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w deklaracji organu
odpowiedzialnego za gospodarke wodng sg zgodne z wnioskiem o
dofinansowanie/zezwoleniem na realizacje inwestycji (m.in. pozwoleniem na
budowe, zgtoszeniem budowy lub wykonania robé6t budowlanych, decyzjg o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu)?

Zatgcznik nr 3b

Ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 byta przeprowadzona

4. Czy w przypadku natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 zatgczono:

a) deklaracje organu odpowiedzialnego za gospodarke wodng? Zatagczniknr3b |  }
b) dokumentacje dotyczaca procedury udziatu spoteczenstwa? Zatgcznik nr 3g -
c) postanowienie RDOS w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny Zatgeznik nr 3k -

oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 i zakresie raportu?

d) streszczenie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na obszar Natura
2000 w jezyku niespecjalistycznym lub caly raport?

Zatgcznik nr 3l

e) postanowienie RDOS w sprawie uzgodnienia warunkoéw realizaciji
przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na obszar Natura 20007

Zatgcznik nr 3m

f) zezwolenie na inwestycje - decyzje administracyjng, w ramach ktorej
przeprowadzono ocene oddziatywania przedsigwziecia na obszar Natura 2000
oraz inne decyzje zezwalajgce na realizacje inwestycji?

Zatgczniki nr 4a lub 4b, 4c

g) dowody, ze informacja o wydaniu decyzji administracyjnej, w ramach ktorej
przeprowadzono ocene oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000
zostata podana do publicznej wiadomosci?

Zatagcznik nr 3n




5. Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w deklaracji organu
odpowiedzialnego za gospodarke wodng sg zgodne z wnioskiem o
dofinansowanie/zezwoleniem na realizacje inwestycji (m.in. pozwoleniem na
budowe, zgtoszeniem budowy lub wykonania robét budowlanych, decyzjg o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu)?

Zatgcznik nr 3b

6. W przypadku, gdy ocena oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000 wykazata wystepowanie znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 czy:

a) wykazano spefnienie tgcznie przestanek, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1

ustawy o ochronie przyrody? Zatagczniknrd |  }
b) wnioskodawca zatgczyt kopie formularza "Informacja na temat projektow, .
ktére mogg wywierac istotny negatywny wptyw na obszary Natura 2000, .
zgtoszone Komisji (DG ds. Srodowiska) na mocy dyrektywy 92/43/EWG" wraz Zatgcznik nr 3
Z niezbednymi opiniami, uzyskang w GDOS, lub opinie Komisji zgodnie z art. .
6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej? .
7. Czy w przypadku natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny sma
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, organ wydajgcy
decyzje inwestycyjng zapewnit udziat spoteczenstwa poprzez podanie do .
publicznej wiadomosci informaciji o: .
1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszary Natura
2000 i wszczeciu postepowania, .
2) przedmiocie decyzji, ktdra ma by¢ wydana, .
3) organie wiasciwym do wydania decyzji, Zatgcznik nr 3g
4) mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz .
miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu, .
5) mozliwosci, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujac
jednoczesnie minimum 21-dniowy termin ich sktadania, .
6) organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw (RDOS), -
7) terminie i miejscu przeprowadzonej rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoteczenstwa, jezeli byta przeprowadzona? .= 4§ ¥
8. Czy w ramach udziatu spotecznego wptynety uwagi i wnioski od spoteczenstwa?

a)’Jesh tak, czy organ prowadzgcy postepowanie (RDOS) odniost sie do uwag, Zatacznik 3 et
ktore wptynety? -
b) jesli nie, czy fakt ten zostat odnotowany w uzasadnieniu decyzji? Zatgcznik 3 -

Typ C (tzw. IV grupa): Przedsiewziecia niezaliczone do zadnej z ww. grup

1. Czy zatgczono deklaracje organu odpowiedzialnego za monitorowanie
obszaréw Natura 20007

Zatgcznik nr 3a

2. Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w deklaracji organu
odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000 sg zgodne z
wnioskiem o dofinansowanie/zezwoleniem na realizacje inwestycji (m.in.
pozwoleniem na budowe, zgtoszeniem budowy lub wykonania robot
budowlanych, decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu)?

Zatacznik nr 3a

3. Czy zatgczono deklaracje organu odpowiedzialnego za gospodarke wodng? Zatgcznik nr 3b =
4. Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w Deklaracji organu
odpowiedzialnego za gospodarke wodng sg zgodne z wnioskiem o
dofinansowanie/zezwoleniem na realizacje inwestycji (m.in. pozwoleniem na Zataczniknr3b | |}

budowe, zgtoszeniem budowy lub wykonania robét budowlanych, decyzjg o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu)?

5. Czy zatgczono decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzje
o0 warunkach zabudowy — jesli dotyczy?

Zatacznik nr 4a lub 4b

6. Czy zatagczono pozwolenie na budowe, potwierdzenie dokonania zgtoszenia

budowy/robét budowlanych lub inne dokumenty w tym z art. 72 ust. 1i 1a Zatgcznik nr 4c -
ustawy OOS —jeslidotyczy?  f 00
7. Czy zalgczono informacje od wtasciwego organu o braku sprzeciwu do .
planowanego przedsiewzigcia realizowanego na podstawie zgtoszenia Zatgcznik nr 4d .

budowy lub robét budowlanych — jesli dotyczy?

B. kwestii zwigzanych z uwarunkowaniami wynikajgcymi z procedur prawa bud

owlanego i zagospodarowania przestrzen

1. Czy kwestie zwigzane z uwarunkowaniami wynikajgcymi z procedur prawa
budowlanego i zagospodarowania przestrzennego nie budzg watpliwosci?

Whiosek pkt H.4.,
Zatgczniki nr4a -d

2. Czy zakres projektu wskazany we wniosku o dofinansowanie zawiera sie w
zakresie rzeczowym i obszarowym wskazanym w dokumentacji dotyczacej
zagospodarowania przestrzennego?

Whiosek pkt H.4.,
Zatgcznik nr 4a lub 4b

3. Czy zakres projektu wskazany we wniosku o dofinansowanie zawiera sie w
zakresie rzeczowym i obszarowym wskazanym w pozwoleniu na budowe,
zgtoszeniu budowy/robét budowlanych lub innych dokumentach, w tym
wymienionych w art. 72 ust. 1 i 1a ustawy O0S?

Whiosek pkt H.4.,
Zatgczniki nr 4c i 4d

4. Czy zachowano wtasciwg kolejnos¢ uzyskiwania decyzji administracyjnych
zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy O0S?

Zatgcznik 3,4

Uzasadnienie ogélne kryterium (jesli dotyczy)

TAK

NIE

Kryterium spetnione




nie

Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie Sugerowane pole we wniosku| tak nie Sty Uwagi
Whiosek pole B.9., D.1., D.2,,
Whioskodawca gwarantuje zdolnosci organizacyjne do realizacji 1. C_)zy wnioskqdawca gwarantuje zdolnosci organizacyjne do realizacji Zatacznik nr 1 §tqdium
projektu zgodnie z jego celem. projektu zgodnie z jego celem? wykonalnosm
g . Whnioskodawca zapewnia zasoby techniczne, kadrowe i wiedze cz. opisowa pkt 3.1.4
6. | 3.4. Zdolno$¢ operacyjna - . . : .
umozliwiajgce terminowg realizacje projektu oraz gwarantujgce Wniosek pole B.9. D.L. D.2
utrzymanie trwatosci projektu, w szczegolnosci jego rezultatow. 2. Czy wnioskodawca zapewnia zasoby techniczne, kadrowe i wiedze nlzoasg czrr):i)kenr '1 .S’tu;jium o
umozliwiajgce terminowg realizacje projektu oraz gwarantujgce utrzymanie .
trwatosci projektu, w szczegdlnosci jego rezultatow? wykonalnosci
proJ ’ 9 189 ' cz. opisowa pkt 3.2.2.1
Uzasadnienie ogélne kryterium (jesli dotyczy)
TAK NIE
Kryterium spetnione
Koniecznos¢ uzyskania opinii eksperta/podmiotu zewnetrznego wraz z uzasadnieniem (jesli dotyczy)
Wykaz zatacznikéw srodowiskowych mozliwych do uzupetnienia w pézniejszym terminie (jesli dotyczy)
WYNIKI OCENY MERYTORYCZNEJ | STOPNIA (pracownik)
Tak Nie

Projekt wymaga poprawy, uzupetnien lub przedstawienia wyjasnien

Projekt skierowano do dalszej oceny

Projekt oceniono negatywnie

Imie i nazwisko:

Podpis
Data i podpis:
WYNIKI OCENY MERYTORYCZNEJ | STOPNIA PO UZUPELNIENIACH/POPRAWKACH (jesli dotyczy)
Projekt skierowano do dalszej oceny
Projekt oceniono negatywnie
Imie i nazwisko:
Podpis

Data i podpis:




