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Os priorytetowa 2 Gospodarka niskoemisyjna

Priorytet Inwestycyjny 4e: Promowanie strategii niskoemisyjnych dla wszystkich rodzajow terytoriow, w szczegdlnosci dla obszaréow miejskich, w tym wspieranie zrownowazonej multimodalnej mobilnosci miejskiej i dziatan adaptacyjnych
majacych oddziatywanie tagodzace na zmiany klimatu

Dzialanie 2.2 Zrownowazona multimodalna mobilnos¢ miejska i dzialania adaptacyjne tagodzace zmiany klimatu w ramach Strategii ZIT dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego
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Legenda:

- W przypadku zaznaczenia odpowiedzi "nie" na jednym z pdl z tym tlem projekt zostaje oceniony negatywnie i nie podlega dalszej ocenie z zastrzezeniem, ze ekspert jest

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, zobowigzany do odpowiedzi na wszystkie pytania, przy ktérych znajduje sie pole z tym ttem oraz dokonania oceny wszystkich pozostatych kryteriow oceny merytorycznej objetych

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, niniejszg karta.

Pole z tym ttem nie podlega ocenie

W przypadku, gdy odpowiedz na dane pytanie w karcie wymaga uzyskania dodatkowych wyjasnien ze strony wnioskodawcy, w polu ,Uzasadnienie ogdine kryterium” nalezy wskaza¢ ich zakres. Ocena kryterium zostaje wstrzymana na czas, w jakim wnioskodawca moze przesta¢ dodatkowe wyjasnienia.
Informacje nt. wszystkich wyjasnien ztozonych przez wnioskodawce (w tym réwniez data ztozenia wyjasnien) powinny by¢ odnotowane w karcie oceny. Informacja powinna zawiera¢ ustosunkowanie sie cztonka KOP do tego, czy zlozone wyjasnienia sg adekwatne i wyczerpujgce. W przypadku, gdy
wnioskodawca nie przedstawi dodatkowych wyjasnien w terminie okreslonym w regulaminie naboru, cztonek KOP dokonuje oceny kryterium na podstawie informac;ji ujetych w ztozonej dokumentacji.

Kryterium administracyjnosci

. . . . . nie .
Lp. N k Def k P k
p azwa kryterium efinicja kryterium ytanie ta nie I Uwagi

1. Czy tre$¢ zawarta w polach opisowych wniosku o dofinansowanie (i zatgcznikachdo| |

whniosku) zostata przedstawiona w sposdb umozliwiajgcy dalszg ocene merytoryczng .

Wszystkie pola we wniosku sg wypetnione w taki sposéb, ze dajg mozliwos¢ oceny . AN e e 0
merytorycznej wniosku. wnioskuv? 0 1

Dotyczy zakresu dziedzin: Infrastruktura drogowa/infrastruktura transportowa (miejska)| |

Jakosé¢ przedstawionych dokumentéw (dokumentacji projektowej) pozwala na dokonanie (... 1 1

tej oceny. Nalezy zweryfikowaé przede wszystkim opisy (w tym analizy, wnioski, oraz 2. Czy opisy we wniosku i zatgcznikach sg poprawne i aktualne? Czy wniosek nie

szacowanie i adekwatno$¢ wskaznikéw) w kontekscie ich: zawiera btedéw w opisach, analizach i wnioskowaniu? -

Dotyczy zakresu dziedzin: Infrastruktura drogowa/infrastruktura transportowa (miejska) | |

Poprawnosci — weryfikacja wniosku w kontekscie btedéw popetnionych zar6o(wnhow  pb—0o- ——4-—4-—-4—44"4/-4"-/"+"/" 7 7394-—¥“""“">“"""—“—/Z™"—""—"""—"T"—"""

opisach (rzutujacych na ich rozumienie, znaczenie, czy wiarygodnos¢), ich aktualnosci |3, Czy opisy we wniosku i zatacznikach sa wiarygodne? Czy przyjeto wiarygodne -

(kiedy s3 dostepne nowsze dane lub uzyte zrodfa stracity waznosc), jak i w analizach i | zatozenia oraz zrédta danych, na podstawie ktérych dokonywane s analizy i tworzone | |

wnioskowaniu (np. btedy rachunkowe zmieniajgce znaczgco wynik analiz). opisy, a takze wnioski?

2.2. Mozliwos¢ oceny Dotyczy zakresu dziedzin: Infrastruktura drogowa/infrastruktura transportowa (miejska) { |
. Wiarygodnosci — weryfikacja wniosku w zakresie wiarygodnosci dotyczy weryfikacji (O

merytorycznej whiosku przyjmowanych zatozen oraz zrodet danych, na podstawie ktérych dokonywanesg | .

. . . . n . . 11 '
analizy i tworzone opisy, a takze wnioski. 4. Czy opisy we wniosku i zatgcznikach sg rzetelne? Czy opisy doktadnie | |

odzwierciedlajg kazdy z aspektow poszczegélnych elementéw projektu? | |

Dotyczy zakresu dziedzin: Infrastruktura drogowa/infrastruktura transportowa (miejska)

Rzetelnosci — doktadnosci, z jakg opisy odzwierciedlajg kazdy z aspektow

pos;czegoln}/ch elementow projektu. Do.ty.czy etapu twor.zenla. OPISOW. Oplsy’zaw’s_ze 5. Czy wybrane wskazniki produktu sg adekwatne dla projektu» | |
powinny bra¢ pod uwage te same czynniki. Oznacza to, ze opisy powinny by¢ spéjpew -~ ---> °*-- - - - ~ * -~ -~ -~ -~ -~ -~ " "~ -~~~ """ . t

czasie (po uptywie pewnego czasu ponownie sporzgdzone opisy powinny przekazywac 6. Czy wartosci poszczegdlnych wskaznikow zostaly poprawnie, wiarygodnie i rzetelnie| |

podobne tresci) oraz spojne wewnetrznie (nie wystepowaty sprzecznosci w opisach oszacowane? -

spowodowane braniem pod uwage innych czynnikéw za kazdym razem; wybrane do 7. Czy wnioskodawca jest w stanie osiggng¢ wartosci wskaznikéw zatozonychw | |

analizy lub opiséw elementy populaciji | otoczenia powinny by¢ reprezentatywne na tyle, |projekcie? | f

aby odzwierciedlaty rzeczywistg sytuacje, a w przypadku interpretacji — btad zwigzanyz ([

interpretacjami byt minimalny). 8. Czy podano poprawne, wiarygodne i rzetelne metody pomiaru i monitorowania
wskaznikéw? .

Uzasadnienie ogodlne kryterium

TAK NIE




Kryterium spetnione

Kryterium wykonalnosci

. L . . . nie .
Lp. N k Def k P k
p azwa kryterium efinicja kryterium ytanie ta nie Sty Uwagi
1. Czy projekt jest zgodny z wymogami Rozporzadzenia 1370/07 i Wytycznymi Ministra
Rozwoju Regionalnego w zakresie zasad dofinansowania z programéw operacyjnych
podmiotéw realizujgcych obowigzek swiadczenia ustug publicznych w transporcie
zbiorowym?
2. Czy operator zostat wybrany w drodze otwartego, nieograniczonego przetargu lub
natozono na niego obowigzek swiadczenia ustug w drodze decyzji wtadczej?
Ocenie podlega stan przygotowania projektu do realizacji w istniejgcym otoczeniu
prawnym. 3. Czy wiasciwie okreslono podmiot jako operatora wewnetrznego lub zewnetrznego?
Analizie podlega proces pozyskiwania niezbednych pozwolen i decyzji w celu osiggniecia
produktow lub ustug, ktére majg byc dostarczone w ramach projektu, osiagniecia ichw 14 czy umowa o $wiadczenie ustug w transporcie publicznym (zgodnie z definicig z
wymaganym planie fl_nansowym oraz zgodnie z wymaganym terminem realiacji. Rozporzadzenia 1370/2007)/informacja o zakresie umowy o $wiadczenie ustug w
Uwzglednienie m. in.: . L transporcie publicznym zostata/zostanie zawarta zgodnie z warunkami okreslonymi w
3.1. Zgodnosé z 1. kwest!! po§tepowanla O0S w przyg.otov.vanlu. i rgallzapjl projektu, regulaminie naboru?
rzeDiSami brawa 2. kwestii zwigzanych z uwarunkowaniami wynikajgcymi z procedur prawa budowlanego
2. |Preep pras ... |l zagospodarowania przestrzennego, 5. Czy umnowa o $wiadczenie ustug w transporcie publicznym/informacja o zakresie
krajowego i unijnego (jesli S o . C : . . . . o
dotyczy) 3. odpowiednich procedur zamoéwien publicznych (jesli dotyczy), umowy o swiadczenie ustug w transporcie publicznym zawiera wszystkie niezbedne
yezy. 4. posiadania ewentualnych koncesiji, jesli projekt zaktada realizacje projektéw ich elementy zgodnie z Rozporzadzeniem 1370/20077?
WV",‘ag?Ja!CVCh- i i 6. Czy zapisy umowy o $wiadczenie ustug w transporcie publicznym/informaciji o
Projekt jest zgodny z wymogami Rozporzadzadzenia 1370/2007 - dotyczy taboru zakresie umowy o $wiadczenie ustug w transporcie publicznym sa spéjne z zasadami
autobusowego. Regulaminu naboru?
Dotyczy dziedziny Infrastruktura drogowa/infrastruktura transportowa 7. Jesli wnioskodawcg jest JST, to czy sposob przekazania operatorowi zakupionego
(miejska)/infrastruktura energetyczna. w ramach projektu, zostat przedstawiony w prawidtowy sposéb?
8. Czy opis ciggtosci swiadczonych ustug w transporcie miejskim (w okresie
referencyjnym) jest oparty o racjonalne przestanki?
9. Czy podwyzszenie kapitatu Operatora nie stuzy jedynie zwiekszeniu roszczen z
tytutu rozsgdnego zysku (wzieto pod uwage wartos¢ EBD-Ekwiwalent Dotacji Brutto
lub test prywatnego inwestora)?
Uzasadnienie ogolne kryterium
TAK NIE
Kryterium spetnione
. o . . . nie .
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie tak nie e Uwagi
1. Czy projekt jest wykonalny pod wzgledem technicznym?
2. Czy zaproponowane rozwigzania techniczne/technologiczne sa optymalne i
Projekt jest wykonalny pod wzgledem technicznym. Zaproponowane rozwigzania umozliwiajg realizacje projektu zgodnie z zaktadanym harmonogramem?
techniczne/ technologiczne sa optymalne i umozliwiaja realizacje projektu zgodnie z
zakligdanym harmonogramem.
3.5. Wykonalno$é L . i ) 3. Czy w przypadku projektdow dotyczacych drég dla roweréw drogi te sa/bedg zgodne
3. |techniczna/ W przypad.ku projektow d.otyczac%/clh drég cli(la rowerow, .drogl = Sa’b‘?‘_’é zsodwne z z wymogami opracowanymi przez holenderskg organizacje standaryzacji CROW
technologiczna wqugaml opracowanyml Przez ,O enderg a orggmzage standary;acp CRO . opublikowanej w podreczniku projektowania przyjaznej dla roweru infrastruktury
opubllkO\Q/a"nq w podrecznlkg pHrOJektowanla przyjaznej dla rowelru |nfrastruktl{ry Postaw "Postaw na rower" ("Signup for the Bike", CROW, Ede, 1993, wyd. polskie PKE,
na rower" ("Signup for the Bike", CROW, Ede, 1993, wyd. polskie PKE, Krakéw, 1999). Krakow, 1999)?
Efekt ekologiczny jest mozliwy do osiagniecia i utrzymania w okresie trwatosci.
3. Czy planowany efekt ekologiczny jest mozliwy do osiagniecia i utrzymania w okresie
twatosci?
Uzasadnienie ogéine kryterium
TAK NIE




Kryterium spetnione

: s . . . nie .
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie tak nie Hbycey Uwagi
1. Czy wybrano najlepszy wariant projektu?
Przeprowadzone analizy wariantéw sa adekwatne do charakteru przedsigwziecia. ; . ; ; o
. S . . . . M 2. Czy analiza wariantéw projektu jest wykonana wtasciwie?
36 P s i Przeanalizowano najwazniejsze warianty i wybrano wariant najlepszy dla realizacji
4. Wéri.an?ci)v:/ivsygiosc analizy projektu, zawierajgcy uzasadnienie wybranego wariantu. 3. Czy przeanalizowano najwazniejsze warianty realizacji projektu (inne mozliwe
Warianty zostaty przygotowane pod katem zréznicowanego wptywu na $rodowisko oraz |Sposoby osiggnigcia celu projektu)?
wykorzystania najnowszych standardéw technologicznych. 4. Czy warianty zostaty przygotowane pod katem zréznicowanego wptywu na
srodowisko oraz wykorzystania najnowszych standardéw technologicznych?
Uzasadnienie ogolne kryterium
TAK NIE
Kryterium spetnione
: L . . : nie .
Lp. N k Def k P k
p azwa kryterium efinicja kryterium ytanie ta nie St Uwagi
1. Czy analiza popytu zostata dokonana na podstawie realistycznych szacunkéw oraz
w zgodzie z gléwnymi tendencjami demograficznymi i rozwojem sytuacji w danym
sektorze, ktéra uzasadnia zapotrzebowanie na projekt oraz ogoiny potencjat
infrastruktury projektu?
) o ' 2. Czy potrzeba realizacji projektu jest zrozumiata i jasno wynika z probleméw
Analiza popytu spetnia minimaine cechy: . o _ . i niedogodnosci opisanych w dokumentacji aplikacyjnej?
- rzetelnosé - przytaczane w analizie informacje (dane, wskazniki) wymagajg podania - — - - -
srédtalautora 3. Czy opis stanu aktualnego (przed realizacjg projektu) w petni oddaje obraz
- szczegdtowosci - informacje powinny dotyczyé obszaru lub/i grupy docelowej, ktrej rzepzyv:stosm projektowej i przedstawia srodowisko, w ktorym bedzie realizowany
dotyczy projekt - nalezy unikngé powotywania sie na ogélne tendencje (krajowe, projekt:
5. |3.7. Wiarygodnosé popytu s('j\évéaetlc;\\//v\l(;)_ bez odniesienia ich do sytuacji na obszarze realizacji projektu czy grupy 4. Czy analiza popytu jest wiarygodna i przekonujaca?
- referencyjnosé - informacje powinny uwzglednié sytuacje i tendencje w danym 5. Czy opisane problemy rzeczywiscie zwigzane sg ze wskazanymi brakami
sektorze, i niedogodnosciami?
- aktualnosci - nalezy zadbac o aktualnos¢ informacii. _ o 6. Czy problemy nie wynikaja z nieodpowiedniego zagospodarowania, wykorzystania
Szacowany popyt jest spéjny z zadeklarowanymi parametrami w projekcie. istniejacej infrastruktury?
7. Czy cele projektu sg poprawnie okreslone oraz czy sg konkretne, mierzaine,
osiggalne, realistyczne i okreslone w czasie?
8. Czy cele projektu wynikajg z analizy potrzeb?
9. Czy projekt zaklada dziatania wykonalne w kontekscie analizy potrzeb?
Uzasadnienie ogoine kryterium
TAK NIE
Kryterium spetnione
WYNIKI OCENY MERYTORYCZNEJ (dziedzina: INFRASTRUKTURA DROGOWA/INFRASTRUKTURA TRANSPORTOWA (MIEJSKA)/INFRASTRUKTURA ENERGETYCZNA
Tak Nie

Projekt skierowano do dalszej oceny

Projekt oceniono negatywnie

Podpis

Imie i nazwisko:

Data i podpis:




