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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu - ocena merytoryczna | stopnia (ekspert)
TRYB POZAKONKURSOWY
DZIEDZINA: INFRASTRUKTURA DROGOWA/INFRASTRUKTURA TRANSPORTOWA (MIEJSKA)/INFRASTRUKTURA ENERGETYCZNA

0Os priorytetowa 2 Gospodarka niskoemisyjna

Priorytet I ycyjny 4e: Pr ie strategii nisk isyjnych dla y rodzajow terytoriéw, w szczegélnosci dla obszaréw skich, w tym wspieranie zré j multimodal bilnos iej i dziatan ad ych
majacych oddziatywanie tagodzace na zmiany klimatu
Dzi 2.27r6 multimodal bil ¢ miejska i dzi ia ad jne ace zmiany kli U h S gii ZIT dla S inski Obszaru Metropolitalnego

Il g
Nr naboru: RPZP.02.0!

2.00-1Z.00-32-001/16

1Z RPO WZ zastrzega sobie mozliwo$¢ wprowadzania zmian w tresci karty oceny.

Tytut projektu:

Numer projektu:

Nazwa Wnioskodawcy:

Legenda:

W przypadku zaznaczenia odpowiedzi "nie" na jednym z pdl z tym tlem projekt zostaje oceniony negatywnie i nie podlega dalszej ocenie z zastrzezeniem, ze ekspert jest
zobowigzany do odpowiedzi na wszystkie pytania, przy ktdrych znajduje sie pole z tym ttem oraz dokonania oceny wszystkich pozostatych kryteridw oceny merytorycznej objetych
niniejszg kartg.

Pole z tym ttem nie podlega ocenie

W przypadku, gdy odpowiedZ na dane pytanie w karcie wymaga uzyskania dodatkowych wyjasnien ze strony wnioskodawcy, w polu ,Uzasadnienie ogéine kryterium” nalezy wskazac¢ ich zakres. Ocena kryterium zostaje wstrzymana na czas, w jakim wnioskodawca moze przesta¢ dodatkowe
wyjasnienia. Informacje nt. wszystkich wyjasnien zlozonych przez wnioskodawce (w tym réwniez data ztozenia wyjasnier) powinny by¢ odnotowane w karcie oceny. Informacja powinna zawiera¢ ustosunkowanie sig cztonka KOP do tego, czy ztozone wyjasnienia sg adekwatne i wyczerpujgce. W
przypadku, gdy wnioskodawca nie przedstawi dodatkowych wyjasnief w terminie okreslonym w regulaminie naboru, cztonek KOP dokonuje oceny kryterium na podstawie informacji ujetych w ztozonej dokumentacii.

Kryterium Vil
. B . . . nie .
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytani k ni wagi
p azwa kryteriu efinicja kryteriu ytanie tal e dEmy Uwag
Wszystkie pola we wniosku sg wypetnione w taki sposéb, ze dajg mozliwos¢ oceny 1. Czy. tres¢ zawarta w polach f)pisowych w’niosku .ovd(.)fivnansowanie (i zatgeznikach
merytorycznej wniosku. Opisy we wniosku oraz w zatacznikach sg ze soba spéjne, nie ‘:e‘r"’yt'l?;gz;;s;i)‘zk%’fedstaW'O“a w sposob umozliwiajacy dalszg ocene
IR ) 20 G (i Dotyczy zakresu dziedzin: Infrastruktura drogowa/infrastruktura transportowa
Jakos¢ przedstawionych dokumentéw (dokumentacji projektowej) pozwala na (mle]ska). - - - - - -
dokonanie tej oceny. Nalezy zweryfikowa¢ przede wszystkim opisy (w tym analizy, 2 C.zy opisy ‘,”e wn|0§ku ! zatacgmkac.h 3 poprawne | aktualne? Czy wniosek nie
whnioski oraz szacowanie i adekwatnos$¢ wskaznikéw) w kontekscie ich: Poprawnosci - zawiera biedow w o_plsaph, analizach i W”'OSKOWE’_”'U?
weryfikacja whiosku w kontekscie btedéw popefnionych zaréwno w opisach Dotyczy zakresu dziedzin: Infrastruktura drogowa/infrastruktura transportowa
(rzutujgcych na ich rozumienie, znaczenie, czy wiarygodnosc), ich aktualnosci (kiedy sg (mlejska). - - - - - -
dostepne nowsze dane lub uzyte zrodta stracity wazno$c), jak i w analizach i 3. Czy opisy we wniosku i zalgcznikach sa wiarygodne? Czy przyjeto wiarygodne
whioskowaniu (np. bfedy rachunkowe zmieniajace znaczaco wynik analiz) zatozenia oraz zrodta danych, na podstawie ktorych dokonywane sg analizy i
tworzone opisy, a takze wnioski?
L Wiarygodnosci - weryfikacja wniosku w zakresie wiarygodnosci dotyczy weryfikacii Dotyczy zakresu dziedzin: Infrastruktura drogowa/infrastruktura transportowa
2.2. Mozliwos¢ oceny 4 . n g 8 ieisk:
1. przyjmowanych zatozen oraz zrodet danych, na podstawie ktorych dokonywane sg (miejska)

merytorycznej wniosku analizy itworzone opisy, a takze wnioski.

Rzetelno$ci — doktadno$ci, z jakg opisy odzwierciedlajg kazdy z aspektow
poszczegolnych elementéw projektu. Dotyczy etapu tworzenia opiséw. Opisy zawsze

4. Czy opisy we wniosku i zatgcznikach sg rzetelne? Czy opisy doktadnie
odzwierciedlajg kazdy z aspektow poszczegoinych elementéw projektu?
Dotyczy zakresu dziedzin: Infrastruktura drogowa/infrastruktura transportowa
(miejska)

powinny bra¢ pod uwage te same czynniki. Oznacza to, ze opisy powinny by¢ spojne w

5. Czy wybrane wskazniki produktu sg adekwatne dla projektu?

czasie (po uptywie pewnego czasu ponownie sporzgdzone opisy powinny przekazywac
podobne tresci) oraz spojne wewnetrznie (nie wystepowaty sprzecznosci w opisach
spowodowane braniem pod uwage innych czynnikéw za kazdym razem; wybrane do

6. Czy wartosci poszczegolnych wskaznikow zostaty poprawnie, wiarygodnie i
rzetelnie oszacowane?

analizy lub opiséw elementy populacji/ otoczenia powinny by¢ reprezentatywne na tyle,
aby

7. Czy wnioskodawca jest w stanie osiggna¢ wartosci wskaznikéw zatozonych w
projekcie?

odzwierciedlaty rzeczywistg sytuacje, a w przypadku interpretaciji — btad zwigzany z
interpretacjami byt minimalny).

8. Czy podano poprawne, wiarygodne i rzetelne metody pomiaru i monitorowania
wskaznikéw?

ogdlne kryterium

TAK [ NIE

Kryterium spetnione




Kryterium wyk

. B . . . nie .
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie tak nie sty Uwagi
1. Czy projekt jest zgodny z wymogami Rozporzadzenia 1370/07 i Wytycznymi
. . . L i Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie zasad dofinansowania z programéw
Ocenie podlega stan przygotowania projektu do realizacji w istniejgcym otoczeniu operacyjnych podmiotow realizujgcych obowigzek $wiadczenia ustug publicznych w
prawnym. transporcie zbiorowym?
Analizie podlega proces pozyskiwania niezbednych pozwolen i decyzji w celu 2. Czy operator zostat wybrany w drodze otwartego, nieograniczonego przetargu lub
osiggniecia produktéw lub ustug, ktére majg byé dostarczone w ramach projektu, natozono na niego obowigzek Swiadczenia ustug w drodze decyzji wtadczej?
osiggniecia ich w wymaganym planie finansowym oraz zgodnie z wymaganym
terminem realiacji. 3. Czy wiasciwie okreslono podmiot jako operatora wewnetrznego lub zewnetrznego?
Uwzglednienie m. in.:
1. kwestii postgpowania OO$ w przygotowaniu i realizacji projektu, 4. Czy umowa o $wiadczenie ustug w transporcie publicznym (zgodnie z definicjg z
3.1. Zgodnos¢ z 2. kwestii zwigzanych z uwarunkowaniami wynikajacymi z procedur prawa Rozporzadzenia 1370/2007)/informacja o zakresie umowy o $wiadczenie ustug w
2 przepisami prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego, transporcie publicznym zostata/zostanie zawarta zgodnie z warunkami okreslonymi w
" |krajowego i unijnego (jesli |3. odpowiednich procedur zaméwien publicznych (jesli dotyczy), regulaminie naboru?
dotyczy) \‘}v ;:::laat.ia:lihewentualnych ez [ R et el (el ey e 5. Czy umowa o $wiadczenie ustug w transporcie publicznym/informacja o zakresie
YIAgaIACYCHL umowy o swiadczenie ustug w transporcie publicznym zawiera wszystkie niezbedne
: . ”
Projekt jest zgodny z wymogami Rozporzadzadzenia 1370/2007 - dotyczy taboru slementy zgodnie z Rozporzadzeniem 1370/20077
autobusowego. 6. Czy zapisy umowy o $wiadczenie ustug w transporcie publicznym/informacji o
zakresie umowy o $wiadczenie ustug w transporcie publicznym sa spéjne z zasadami
Weryfikacja dotyczy wyla zliwosci oceny dok ji aplikacyjnej w Regulaminu naboru?
zakresie merytorycznym okreslonym niniejsza karta. 7. Jesli wnioskodawca jest JST, to czy sposéb przekazania operatorowi zakupionego
w ramach projektu, zostat przedstawiony w prawidtowy sposob?
8. Czy opis ciagtosci $wiadczonych ustug w transporcie miejskim (w okresie
referencyjnym) jest oparty o racjonalne przestanki?
U. dni ogdlne kryterium
TAK NIE
Kryterium spetnione
. I . . . nie .
Lp. N k Defi ki P k
p azwa kryterium efinicja kryterium ytanie tal nie ey Uwagi
L . N
Projekt jest wykonalny pod wzgledem technicznym. Zaproponowane rozwigzania 1. Czy projekt jest wykonalny pod wzgledem technicznym?
techniczne/ technologiczne sg optymalne i umozliwiajg realizacje projektu zgodnie z |2, Czy zaproponowane rozwigzania techniczne/technologiczne sa optymalne i
zaktadanym harmonogramem. umozliwiajq realizacje projektu zgodnie z zaktadanym harmonogramem?
3.5, Wykonalno$¢ W przypadku projektéw dotyczacych drég dla roweréw, drogi te sa/beda zgodne z 3. Czy w przypadku projektow dotyczacych drdg dla rowerow drogi te sa/beda zgodne
3. |techniczna/ wymogami opracowanymi przez holenderska organizacje standaryzacji CROW Z wymogami opracowanymi przez holenderska organizacje standaryzacji CROW
technologiczna opublikowanej w podreczniku projektowania przyjaznej dla roweru infrastruktury opublikowanej w podreczniku projektowania przyjaznej dla roweru infrastruktury
"Postaw na rower" (“Signup for the Bike", CROW, Ede, 1993, wyd. polskie PKE, "Postaw na rower" ("Signup for the Bike", CROW, Ede, 1993, wyd. polskie PKE,
Krakow, 1999). Krakéw, 1999)?
Efekt ekologiczny jest mozliwy do osiagniecia i utrzymania w okresie trwatosci. 3. Czy planowany efekt ekologiczny jest mozliwy do osiagnigcia i utrzymania w
okresie twatosci?
U dni ogolne kryterium
TAK NIE
Kryterium spetnione
. I . . . nie .
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie tak nie sty Uwagi

Przeprowadzone analizy wariantéw sg adekwatne do charakteru przedsigwziecia.

Przeanalizowano naiwaznieisze wariantv i wvbrano wariant naileoszv dla realizacii

1. Czy wybrano najlepszy wariant projektu?

2. Czy analiza wariantéw projektu jest wykonana wtasciwie?




3.6. Poprawnosc analizy

4. fant P projektu, zawierajqc'y uzasa'dnienie wybl:aneéo wariantu. 3. Czy przeanalizowano najwazniejsze warianty realizacji projektu (inne mozliwe
wariantowoscl Warianty zostaty przygotowane pod katem zréznicowanego wptywu na $rodowisko oraz [sposoby osiggniecia celu projektu)?
wykorzystania najnowszych standardéw technologicznych. 4. Czy warianty zostaly przygotowane pod katem zréznicowanego wplywu na
Srodowisko oraz wykorzystania najnowszych standardéw technologicznych?
U. dni ogdlne kryterium
TAK NIE
Kryterium spetnione
. B . . . nie .
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie tak nie ity Uwagi
1. Czy analiza popytu zostata dokonana na podstawie realistycznych szacunkdw oraz
w zgodzie z gtdwnymi tendencjami demograficznymi i rozwojem sytuaciji w danym
sektorze, ktéra uzasadnia zapotrzebowanie na projekt oraz ogélny potencjat
Analiza popytu spetnia minimalne cechy: infrastruktury projektu?
- rzetelno$ci - przytaczane w analizie informacje (dane, wskazniki) wymagajg podania [2. Czy potrzeba realizacji projektu jest zrozumiata i jasno wynika z probleméw
Zrodta/autora, i niedogodnosci opisanych w dokumentaciji aplikacyjnej?
- szczegdlowosci - informacje powinny dotyczyé obszaru lubli grupy docelowej, ktdrej 3. czy opis stanu aktualnego (przed realizacja projektu) w petni oddaje obraz
dot.yczy projekt - ngle;y qm!(nqc powdmanla sie na ogolng tengenqe (krajowe, rzeczywistosci projektowej i przedstawia $rodowisko, w ktérym bedzie realizowany
" i $wiatowe) bez odniesienia ich do sytuacji na obszarze realizacji projektu czy grupy roiekt?
5. |3.7. Wiarygodno$¢ popytu P projekt?
- referencyjnosci - informacije powinny uwzglednié¢ sytuacie i tendencje w danym 4. Czy analiza popytu jest wiarygodna i przekonujgca?
sektorze, L. X . L. . 5. Czy opisane problemy rzeczywiscie zwigzane sg ze wskazanymi brakami
- aktualnosci - nale_azy zad'b_ac o aktualnos¢ mfom_nacu. ) o i niedogodnosciami?
Szacowany popyt jest spéjny z zadeklarowanymi parametrami w projekcie.
6. Czy problemy nie wynikajg z nieodpowiedniego zagospodarowania, wykorzystania
istniejacej infrastruktury?
7. Czy cele projektu sg poprawnie okreslone oraz czy sg konkretne, mierzalne,
osiggalne, realistyczne i okreslone w czasie? RO
U dni ogolne kryterium
TAK NIE
Kryterium spetnione
WYNIKI OCENY MERYTORYCZNEJ (dziedzina: INFRASTRUKTURA DROGOWA/INFRASTRUKTURA TRANSPORTOWA (MIEJSKA)/INFRASTRUKTURA ENERGETYCZNA
Tak Nie

Projekt skierowano do dalszej oceny

Projekt oceniono negatywnie

Podpis

Imie i nazwisko:

Data i podpis:




